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Valmistelija

Va. kunnanjohtaja, puh. 040 091 5660

Hameenlinnan hallinto-oikeus pyytaa Kuhmoisten kunnalta
lausuntoa kunnanhallituksen paatdkseen 3.11.2025 § 254
kohdistuvan valituksen johdosta. Lausunto pyydetaan toimittamaan
12.1.2026 mennessa. Valitus on liitteena 2. Valituksessa mainitut
liitteet 10ytyvat ao. poytakirjoista kunnan nettisivuilta.

Lausuntonaan hallinto-oikeudelle kunnanhallitus toteaa seuraavan:

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019, HOL) 15
§:n 1 momentin 2 kohdan mukaan valituksessa on ilmoitettava, milta
kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mita muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi (vaatimukset). HOL 81 §:n 2 momentin 1
kohdan mukaan tuomioistuin jattaa valituksen tutkimatta, jos
valituksen tutkiminen ei kuulu sen toimivaltaan.

Kunnanhallituksen kasityksen mukaan valituskirjelmassa esitetyn
korvausvaatimuksen tutkiminen ei kuulu hallinto-oikeuden
toimivaltaan, joten valitus tulee jattaa tutkimatta.

Selvyyden vuoksi kunnanhallitus toteaa, ettda Kuhmoisten
kunnanhallitus on paattanyt ensin muuttaa johtajasopimuksen
erokorvauksen laskentaperustetta ja kunnanjohtaja sopimuksen
toisena osapuolena on taman hyvaksynyt. Kunnanhallitus on
esittanyt valtuustolle lisamaararahan myontamista muutetun
perusteen mukaiselle korvaukselle ja valtuusto on taman
lisamaararahan myontanyt. Seka kunnanhallituksen
johtajasopimuksen muuttamispaatos etta valtuuston lisamaararahan
myontamispaatds ovat erikseen muutoksenhakukelpoisia ja niihin
paatoksiin tulee kohdistaa erilliset muutoksenhaut. Lausunnon
kohteena olevassa valituskirjelmassa on viitattu Harjula-Prattalan
kirjassa esitettyihin kannanottoihin mahdollisuudesta vedota asian
aikaisemmissa vaiheissa tapahtuneisiin virheisiin valitusvaiheessa.
On huomattava, ettad tdama koskee tilannetta, jossa asian
aikaisemmat kasittelyvaiheet eivat ole muutoksenhakukelpoisia
niiden valmisteluluonteen vuoksi. Tassa asiassa ei ole kyse tasta,
joten niiltd osin, kun valituksessa on vedottu aikaisemman
paatoksenteon virheisiin, tulisi valitus jattaa tutkimatta.

Valituskirjelmassa on esitetty oikaisuvaatimuksesta poikkeava uusi
valitusperuste, joka koskee lisamaararaha-asian kasittelya
valtuuston kokouksessa. Aikaisemmin todetuin tavoin paatos ei liity
muutoksenhaun kohteena olevaan asiaan kuin valillisesti, mutta
selvyyden vuoksi voidaan todeta, etta kyse ei ole ollut
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valmistelemattomasta asiasta, silla asian kasittelyn pohjana on ollut
kunnanhallituksen valmistelu. Menettelyllisesti asia kaytiin ennen
paatoksentekoa valtuuston kokouksessa yksityiskohtaisesti lapi, jota
osoittaa myds valtuuston pdytakirja (13.10.2025 § 68):
"Puheenjohtaja kertoi valtuutetuille, ettd kunnanhallitus on
kokoontunut 13.10.2025 ennen valtuuston kokousta valmistelemaan
valtuuston kokoukseen kasiteltavaksi asian § 229 'Kunnanjohtajan
kertaluontoinen eroraha’. Asian kiireellisyydesta johtuen asiaa ei ole
mainittu valtuutetuille 7.10.2025 lahetetyn kokouskutsun yhteydessa
olevalla esityslistalla. Kunnanhallituksen valmistelema asia on
lahetetty valtuutetuille ja kahdelle varavaltuutetulle sdhkopostitse
tutustuttavaksi. Puheenjohtaja tiedusteli valtuutetuilta, etta
voidaanko kunnanhallituksen valmistelema asia ottaa valtuuston
kokouskasittelyyn, ennen kokousasian § 70 kasittelya, heti
kokousasian § 69 jalkeen. Koska muita puheenvuoroja ei kaytetty,
puheenjohtaja totesi valtuuston yksimielisesti hyvaksyneen asian
ottamisen kokouskasittelyyn esitetylla tavalla.” Asiassa ei ole
epaselvyytta siita, etteikd asiaa olisi valmisteltu ja valmistelun
riittdvyyskin on lainsaadannon edellyttamalla tasolla. Erikseen on
viela korostettava, etta valmistelun riittavyyden arviointi kuuluu
valtuustolle.

Vaikka valitus tutkittaisiin, on kunnanhallitus asiaa koskevien
oikaisuvaatimusten kasittelyn yhteydessa avannut paatdoksenteon
perusteita ja juridista pohjaa tavalla, joka vastaa kunnanhallituksen
kasitysta edelleenkin. Muutoksenhaun kohteena olevassa
kunnanjohtajan irtisanoutumissopimuksen hyvaksymispaatoksessa
on ollut kyse lahes teknisluonteisesta johtajasopimukseen
pohjautuvan vapaaehtoisen irtisanoutumisen kaytannon
jarjestelyista. Niilta osin kun valitus mahdollisesti tutkitaan, tulee se
kunnanhallituksen kasityksen mukaan perusteettomana hylata.

Va. kunnanjohtaja Sanna Luukkanen

Kunnanhallitus antaa hallinto-oikeudelle selosteosan mukaisen
lausunnon.

Ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.



