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Kuhmoisten kuntaan haettiin ma. hyvinvointisuunnittelijaa ajalle
1.5.2023-30.4.2024. Hakuilmoituksen mukaan suunnittelijan
tehtavaalueeseen kuuluu kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden
edistamiseen liittyvat monialaiset tyotehtavat. Naihin kuuluu
hyvinvointityon tiedon kokoamista, ehkaisevan paihdetydon ohjelman
toteuttamista seka yhdyshenkilétehtavia ja koordinaatiota
Pirkanmaan hyvinvointialueen ja kunnan yhdyspinnoilla kuten
jarjestoyhteistyon ja osallisuuden edistamisessa. Vaestotasolla hv-
suunnittelija edistaa kuntalaisten ja tyontekijoiden hyvinvointia muun
muassa tapahtumia toteuttamalla, kampanjoin, viestimalla ja
erilaisten koulutusten koordinoinnilla. Hv-suunnittelija toimii myos
lisdresurssina osaamisensa puitteissa sivistystoimen palvelualueilla,
ja tehtavaan voi kuulua myds kotouttamis- ja hanketyota.

Tehtavaan valittiin henkild A, joka on koulutukseltaan fysioterapeutti

AMK. Oikaisuvaatimusajan puitteissa yksi hakijoista, henkilé B, on

tehnyt sahkopostiviesteilla henkilon A valinnasta valituksen

10.5.2023 seuraavilla perusteilla:

- Suomessa vaaditaan suunnittelutehtaviin ylempi
korkeakoulututkinto

- Valittu henkilo on epapateva suunnittelu- ja asiantuntijatehtaviin

- Henkild B katsoo tulleensa syrjityksi, koska hanella on ylempi
korkeakoulututkinto seka monipuolisempi koulutus ja tyokokemus
tehtavaa varten

Haastattelukutsut Iahetettiin neljalle henkildlle hakemusten
perusteella. Henkilon B:n hakemuksessa ei tullut ilmi tehtavaan
soveltuvaa koulutusta eika tydkokemusta. Henkilé B on
hakemuksensa mukaan koulutukseltaan filosofian maisteri, paaaine
kulttuuriantropologia. Lisaksi han on opiskellut mm. hallintoa, taloutta
ja markkinointia mutta naista opinnoista ei hakemuksen liitteina ollut
todistuksia. Tyokokemuksenaan hakija ilmoittaa nayttelijan ja
mainosmallin tyot seka hakemustekstissa taloushallinnon tyot ja
tutkimusprojektit. Nailla perusteilla kunnan haastattelutyéryhma ei
katsonut hakijaa B soveltuvaksi tehtavaan, joten han ei saanut
haastattelukutsua.

Henkild A on hakemuksensa mukaan hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisen asiantuntija. Hanet kutsuttiin haastatteluun seuraavilla
perusteilla: Han on koulutukseltaan terveydenhuoltoalan
fysioterapeutti (amk-tutkinto). Lisaksi hanella on valmistumassa
terveyden edistamisen ylempi amk-tutkinto. Henkild A tydskentelee
Pirkanmaan hyvinvointialueen palveluksessa psykofyysisena
terapeuttina. Tassa tehtavassa han toimii terapiatyon ohella alansa
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erityisasiantuntijana, joka suunnittelee ja kehittaa uutta toimintaa
mielenterveys- ja paihdeyksikoihin.

Tampereen kaupungilla henkild A on tydskennellyt myos kuuden
vuoden ajan fysioterapeuttina toteuttaen mm. terveysneuvonnan
vastaanottoja ja kehittaen uusia palvelurakenteita kaupungin
terveyspalveluihin seka toiminut kouluttajana, hanke- ja
tiedotustehtavissa. Lisaksi henkild A:lla on tydkokemusta
kotouttamis- ja kuntoutustehtavista, likunnanohjaajan tehtavasta
seka lasten ja nuorten ohjaustehtavasta. Nailla perusteilla henkild A
katsottiin seka koulutuksen etta tydkokemuksen puolesta
soveltuvaksi tehtavaan, joten hanet kutsuttiin haastatteluun.

Haastattelukutsun yhteydessa haastateltavilta kysyttiin suostumus
JobMatc-soveltuvuustestaukselle, josta henkild A sai kiitettavan
arvion. Siten haastattelutydéryhma (kunnan johtoryhma) valitsi
kokonaisvaltaisen arvioinnin perusteella henkilon A tehtavaan.

Tehtavan kelpoisuusehdoista paattaa tydnantaja ellei toisin ole
maaratty lainsaadannossa tai asetuksissa. Hakuilmoituksen ja
kunnanhallituksen 3.4.2023 myontaman tayttdluvan mukaan
tehtavan kelpoisuusvaatimuksena oli soveltuva korkeakoulututkinto.

Nain ollen henkilon A valinnassa on noudatettu laillisuus- ja
tarkoituksenmukaisuusperustetta, eika henkiléa B ole syrijitty
ylemman korkeakoulututkinnon vuoksi eika han mydskaan ole
hakemuksessaan esittanyt riittavaa ansioituneisuutta
hyvinvointisuunnittelijan tehtavaan.

Sivistystoimenjohtaja Pertti Terho
Sivistyslautakunta hylkaa henkilon B oikaisuvaatimuksen ja toteaa,
etta hyvinvointisuunnittelijan tehtavan valinnassa on noudatettu

laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperustetta.

Paatettiin ehdotuksen mukaan.



